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PRUEBA CONSISTENTE EN COPIA O TESTIMONIO DE DOCUMENTOS QUE OBRAN
EN ARCHIVOS PUBLICOS. LA NEGATIVA DEL JUEZ DEL PROCESO DE SOLICITARLA
BAJO EL ARGUMENTO DE QUE SU OFERENTE NO DEMOSTRO LA IMPOSIBILIDAD
DE OBTENERLA DIRECTAMENTE O QUE LA HAYA PEDIDO Y LE NEGARON SU
EXPEDICION CONSTITUYE UNA VIOLACION A LAS LEYES DEL PROCEDIMIENTO
QUE AMERITA SU REPOSICION (LEGISLACION DEL ESTADO DE PUEBLA).

De la interpretacion literal del articulo 165 del Codigo de Procedimientos en
Materia de Defensa Social, que dispone: "Cuando alguna de las partes pidiere
copia o testimonio de algun documento que obre en los archivos publicos, las
otras tendran derecho a pedir, dentro de tres dias, que se adicione con lo que
crean conducente del mismo documento o del mismo asunto, y el Juez o la Sala
resolverd de plano, si es procedente la adicién solicitada.”, se advierte que la
prueba documental publica ofrecida por las partes -procesado, su defensa o el
Ministerio Publico-, consistente en copia o testimonio de documentos que obran
en archivos publicos, la recabara el Juez o la Sala que conozca de la solicitud y no
las partes, porque el numeral en comento no impone la carga al oferente, sino a la
autoridad jurisdiccional, en tanto establece que las partes tienen derecho a que se
adicione lo que crean conducente. En esa tesitura, la negativa del Juez del proceso
de solicitarla en términos del referido articulo, bajo el argumento de que su
oferente no demostrd la imposibilidad que tiene de obtenerla directamente o que
la haya solicitado y le negaron esa expedicidn, constituye una violacién a las leyes
del procedimiento penal, especificamente a la contenida en el articulo 160,
fraccion VI, de la Ley de Amparo, que afecta las defensas del amparista y
trasciende al resultado del fallo, lo que hace procedente la reposicion del
procedimiento.
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