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En Contemporary Theory of Conservation, S. Muhoz-Vifas afirma: “Se deberfan desarrollar,
aprobar, seleccionar, realizar y monitorear [los tratamientos de restauracién] de acuerdo
con los principios cientificos y métodos, especificamente aquellos emanados de la ciencia
dura de materiales”. Es decir, que lo anterior se ha convertido en parte innegable de lo que
en la actualidad se denomina “ciencia de la conservacién”.

De manera general, se espera que un conservador, valga la expresion, conserve el objeto
que se le confi6, y no que realice tratamientos experimentales ni que se les cuestione res-
pecto a los efectos a largo plazo. Por ello es que la mayoria de ellos atin dudan en poner en
marcha o no un tratamiento novedoso, debido a la informacién insuficiente, asi como a
todas las posibles reacciones colaterales que pudieran presentarse en el bien tratado.

En contraste, la “conexién” entre las investigaciones cientificas y el mundo de la con-
servacién es modesta en cuanto a la corrosién por tintas ferrogdlicas. La mayoria de los
informes recientes versan sobre investigaciones especificas de documentos y no en el desa-
rrollo o evaluacién de tratamientos. Es probable que lo anterior se deba al gran éxito del
tratamiento con fitato de calcio, que Neevel y sus colaboradores perfeccionaron. Dicho
éxito ha puesto un freno a esta drea especifica. ;Serd que su aceptacion es porque no hay
de momento otro método mejor? Ciertamente es efectivo, pero histéricamente se ha
demostrado que es conveniente la investigacién constante, ;de qué otra manera el grupo

habria llegado a resultados tan favorables?



Muchos resultados importantes han permanecido inaccesibles a los conservadores o,
incluso, no se han publicado. Un ejemplo que cita Gerhard Banik es el de la investiga-
cién de Herzberg, quien en la década de 1920 encontré que los adhesivos acuosos (para
la estabilizacién de documentos con corrosién por tintas mediante si/king) causaban una
notable aceleracién en dichos procesos de degradacién. El silking con almidén continuéd
como método de restauracién hasta la década de 1960, y a la fecha muchos de los do-
cumentos as{ tratados han sufrido procesos de remocién de este tipo de parches por las
consecuencias desfavorables.

El anterior es un caso sencillo y bien documentado que respalda por qué muchos, sino
la mayoria de los restauradores se han manifestado reacios a probar nuevas tecnologias y
tratamientos. La razén es evidente: existe desconfianza generalizada y legitima por el pe-
ligro de que en un intento por realizar un rescate al objeto se le ponga en mayor peligro.
Asi, sabiamente los especialistas en este ramo piden pruebas contundentes de las ventajas,
desventajas y riesgos de los tratamientos desarrollados por cientificos antes de ponerlos a
prueba. De hecho, idealmente, ningin tratamiento deberia presentar riesgos.

En este tenor, el caso del Cddice Florentino es triste e internacionalmente conocido por
su pobre estado de conservacién y urgencia en su rescate. El gobierno italiano ha lanzado
una convocatoria internacional para que quien le presente prueba de cero riesgos y total
efectividad serd el “afortunado” que tenga la oportunidad de tratar el documento. Mien-
tras tanto, su deterioro continda aunque desacelerado por un ambiente gélido (comuni-
cacién personal con Rodorico Giorgi).

Pero hay casos menos extremos que el del Cédice, en los que por fechas limite de
entrega, por el valor cultural, estético e incluso histérico humilde, se recurre a méto-
dos conocidos cuyas consecuencias desfavorables a largo plazo se conocen. Entonces,
la pregunta es ;no existen otros métodos o no se desea probar? En otras palabras, ;mds
vale malo por conocido?

La respuesta, a ambas, es no. Constantemente, cada vez mayor cantidad de cientificos
(ya de formacién o conversos) se preocupan por este hecho. Es claro que no se debe con-

sentir a ciegas todos los métodos que salgan a la luz, y es excelente el pedir valoracién de



efectividad. La cuestién es que todos los métodos desarrollados se prueban en material
envejecido de manera artificial, por lo que se pueden simular sélo algunas de las reaccio-
nes que conducen a la degradacién. De este modo, el material presenta deterioro disimil
al que se presenta en una degradacién artificialmente inducida.

Un ejemplo muy reciente es el de Meyer y Neumann, quienes se enfocan en el pro-
blema de la corrosién por tintas que contienen cobre, y fundamentan su investigacién
en que el cobre tiene la capacidad de unirse covalentemente a proteinas de cadena corta.
El fundamento tedrico es sélido y basado en pruebas quimicas, fisicas y afios de inves-
tigacién. Concluyen que el efecto protector del material desarrollado es bueno, pues los
compuestos formados disminuyeron considerablemente el efecto nocivo de los iones de
cobre. Eso es muy buena noticia, sin embargo, con toda honestidad y responsabilidad,
mencionan que tales resultados deben tomarse con reserva. Sus materiales no se probaron
en documentos originales, ya que el envejecimiento del soporte de las pruebas no pudo
simular a la perfeccién la degradacién que sufren los documentos reales.

Es inevitable hallar que el material de prueba envejecié diferente a aquél al que se pre-
tende enfocar el tratamiento. Asi como es probable que el resultado del tratamiento sobre
el material envejecido artificialmente sea distinto al original. El motivo es muy simple: se
trata de materiales distintos. En una investigacién cientifica reproducible, sélida y vilida
se reducen el nimero de variables, de tal suerte que, como cientificos es necesario siempre
tener esto en mente y considerar toda la evidencia para interpretarla y poder calcular el
resultado que tendria en bienes reales a corto, mediano y largo plazos. Adicionalmente y
de manera idénea se deberia ensayar en material que llamaremos intermedio. Llamamos
asi al material que también se le conoce como “de sacrificio”, que por sus cualidades y su
pobrisimo estado de conservacién o se desecha o se utiliza para fines didécticos, en el caso
que nos compete, como pruebas preliminares.

Lo anterior también es motivo de discusidn, ya que al final es material original y como
tal no seria ético ensayar en él. La controversia de hacer pruebas o no con estos bienes ge-

neralmente se ha resuelto con quien lo custodia, y es materia de discusién independiente.



Al final, la decisién de aplicar un tratamiento nuevo serd de quien lo aplica, pero quien

decida o no hacerlo debe considerar lo siguiente:

* La relacién simbidtica cientifico—conservador, para hallar soluciones a problemas de
conservacion respaldados en principios cientificos

* La intervencién quimica requiere del respaldo de procedimientos reproducibles bien
documentados y modelados de acuerdo con las necesidades del objeto en cuestién

* La aplicacién de pruebas en lugares poco visibles

* Dejar evidencia documental de la prueba accesible para quienes les resulte de interés

* Difundir los resultados de las pruebas

e Finalmente, y por trillado que suene: si hay dudas, preguntar. En los articulos siem-
pre estdn los datos del autor corresponsable. Como mensaje final, es indispensable
que quien intervenga un bien tome toda decisién fundamentada en la evidencia
documental. Para tales fines es esencial la costumbre de la actualizacién. Cada vez de
manera mds frecuente hay hallazgos nuevos acerca de materiales y procedimientos, y
la inica manera de enterarnos es leyendo de estas novedades. Revistas como Restau-
rator, Studies in Conservation, asi como los diversos boletines de instituciones como
IIC, Getty, Smithsonian, ICCROM, por mencionar algunas, son tan importantes para

un restaurador o conservador como lo es la revista Cardiology para un cardiélogo.
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