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PRESENTACION

DABI de México, desea introducir entre sus publi-

caciones una serie de conferencias que por su con-

tenido, sustenten reflexiéon sobre temas de interés

archivistico y/o bibliografico. Que mejor que iniciar
con dofia Antonia Heredia, quien para los archiveros o archi-
vistas de habla hispana no necesita presentacion, ya que de una
forma directa o indirecta todos le conocemos y reconocemos su
labor, ya que hemos sido lectores de las diversas obras que ha es-
crito sobre esta materia.

En todos sus textos, la teoria va unida a la practica, como fruto
de su importante trayectoria profesional. Mujer comprometida con
su labor, cuyos logros y saberes le han llevado a una profunda re-
flexion, no sélo sobre la teoria y el andamiaje de los archivos, sino
también sobre los conceptos que los sustentan, en este presente
donde la novedad tiende a ponerlos en tela de juicio, muchas veces
logra desajustar y llevar la doctrina hacia horizontes ajenos que
causan, en unos extrafieza y en otros, por falta de conocimiento y
reflexion, simpatia y filiacion a estas nuevas corrientes.



Aplaudimos textos como el que nos ha dado dofia Antonia
Heredia para su publicacion, Memoria, Archivos y Archivisti-
ca: Identidad y Novedad, que centran conceptos avalados de-
cididamente por su prestigio y carrera tanto como archivera,
docente, consultora y experta en lo concerniente a los archivos
y a la teoria archivistica.

Por lo pertinente de su reflexion y exposicion conceptual
hemos decidido publicar y difundir este trabajo, resultado de
la conferencia magistral presentada en el ciclo de conferencias:
“Los archivos, parte fundamental de las instituciones™ celebra-
do en la ciudad de México los dias 19 y 20 de junio de 2008 en
la Universidad Nacional Auténoma de México. Con el deseo de
propiciar el andlisis en estos conceptos, ejes para quienes nos
movemos y vivimos en el entorno de los archivos mexicanos,
entregamos las siguientes reflexiones de la doctora Heredia. No-
bleza obliga de nuestra parte para quien a su vez con generosidad
abre su corazon a México.

DrA. STELLA MA. GONZALEZ CICERO
Directora de ADABI de México, A.C.

MEMORIA, ARCHIVOS Y ARCHIVISTICA:
IDENTIDAD Y NOVEDAD

n arbol de la vida preside, sobre la chimenea, la casa

que tengo a las afueras de Sevilla donde paso los ve-

ranos. Esa casa lleva el nombre Jalapa en un azulejo,

en la puerta. A mis hijos, cuando eran pequefios los
vecinos decian de ellos “los jalapos™.

Los recuerdos mexicanos se acumulan en mi residencia y en
las de mis hijos.

Mi primer trabajo como archivera, en el Archivo General de
Indias, fue ordenar la correspondencia de los virreyes de Nueva
Espafia en el siglo XVI.

Fue un mexicano, nacido en Puebla, en ese momento rec-
tor de la Universidad Hispalense, Don José Antonio Calderén
Quijano, quien nos trasmitié a José Joaquin y a mi, la devocion
por este pais que pronto se convirtié en nuestra segunda patria.
Las ferias de Jalapa fue el tema de la tesis de licenciatura de mi
marido. Luego vinieron los virreyes de Nueva Espaiia, marqués
de Casafuerte, Martin de Mayorga, José de Iturrigaray. La renta
del azogue en Nueva Espaiia en la primera mitad del xvin fue



mi tesis doctoral. Veracruz, Jalapa, Cérdoba, Orizaba, Taxco,
Zacatecas, Guanajuato, Pachuca, Sombrerete, fueron lugares fa-
miliares para mi antes de conocerlos directamente. Y por si fuera
poco la mujer de mi hijo mayor, también americanista, hizo su
tesis doctoral sobre los jesuitas en México.

La primera persona que me invité a México fue Roberto
Moreno de los Arcos que tuvo la gentileza, junto a su mujer
Maria del Refugio Gonzéilez de alojarnos en su casa. Me lleva-
ron a conocer Jalapa donde los recuerdos y las lagrimas se me
amontonaron porque José Joaquin ya se habia ido.

Después se han repetido mis estancias en este pais, siempre
con una acogida mas alld de mis merecimientos.

Valga lo dicho para demostrar que cuando digo que en
México estoy en mi casa no es una postura, sino un sentimiento
plenamente justificado.

Dicho esto, voy a hablaros de Memoria, de Archivos y de
Archivistica en un contexto donde la novedad no puede estar
refiida con la identidad.

De los Archivos, de los documentos de archivo siempre
hemos proclamado su condiciéon de memoria. Memoria de la
sociedad para su conjunto, memoria de un continente o de la
cristiandad se ha dicho, respectivamente, del Archivo de Indias
o del Archivo Vaticano, memoria de un municipio cuando nos
hemos referido al Archivo municipal. Hemos resaltado el con-
cepto de memoria para dar relevancia a los Archivos y a sus
contenidos.

Actualmente el concepto de memoria, como tantos otros,
ha cobrado por una parte dimensién politica y por otra un so-
bredimensionamiento conceptual abanderado por el postmo-
dernismo.

En el entorno politico la expresion “memoria histérica” se uti-
liza con falta de propiedad porque la reduce en el espacio y la
acorta en el tiempo, al limitarla a un periodo préximo y reciente.

Por su parte, la corriente postmodernista que ha trascendido
a la Archivistica a través de la obra del francés Jacques Derrida y
de sus seguidores, como Terry Cook o Eric Keetelar entre otros,
aunque haga un uso abusivo del término “archivo” no llega a tras-
mitir su concepto y sus acepciones porque por encima del Archi-
vo como institucion y del archivo como contenido documental lo
que parece obsesionarle es la memoria sin rastros de olvido. De
aqui que insistan en la ausencia de las mujeres, de los gays, de los
gitanos en esa memoria de la que hablan, que identifican con los
Archivos. Y resulta curioso que quienes como ellos ensalzan la
memoria parten de un olvido generalizado traducido en una ino-
pia para justificar la novedad de sus planteamientos, hasta el pun-
to de parecer ofrecernos una Archivistica que partiera de cero.

Como archiveros, no de nombre, sino como profesionales de
los Archivos, nos cabe posicionarnos ante conceptos tan nobles
como Archivo/archivo y memoria que hemos de relacionar pero
no identificar plenamente.

En relacion con el tema de la memoria, insisto, hay una reite-
rada denuncia postmodernista: nuestra atencion casi monografi-
caa los documentos de la Administracion, de las instituciones re-
levantes y de las familias y personas con poder, ha dejado al lado
la recuperacién de documentos pertenecientes a grupos sociales
marginados. ;Hasta donde esto es asi y hemos de considerarnos
culpables los archiveros? ;se han producido esos documentos y
no hemos sido capaces de recogerlos y conservarlos? ;se refiere
la denuncia a documentos de archivo o a otros documentos y tes-
timonios?. Nuestra posicion, que no nuestra defensa porque no



somos culpables, es que la atencion prioritaria de los archiveros
es hacia los documentos de archivo y quiza esos grupos margi-
nados no los han producido directamente y por lo tanto no han
existido para guardarlos y tratarlos, sin perjuicio de que existan
otros testimonios, otros documentos que atestigiien su existencia
¥ sus comportamientos.

Cuando los documentos de archivo existen, parte de la me-
moria de esos grupos marginados esta a salvo. Es el caso de las
instituciones relacionadas con los Derechos Humanos, como
ocurre con una de las Instituciones patrocinadoras de este en-
cuentro y como puede ser , en Espafia, la institucién del defensor
del pueblo cuya produccion documental puede estimarse parte
de la memoria de la marginacion y dichos documentos me cons-
ta estan a salvo. Digo esto porque no podemos perder de vista
que la informacion para la construccion de la memoria parte de
fuentes mas alla de los documentos de archivo y asi ocurre que
existen paises y épocas con regimenes represivos que no han po-
tenciado la producciéon documental y si quiza su destruccion ,y,
hoy, para reconstruccion de su memoria necesitan recurrir a los
documentos de tradicién oral que, sin descartar su importancia y
su indiscutible interés, no son documentos de archivo — aunque
mas de alguno no coincida con mi planteamiento- lo que no quita
que esos documentos de tradicion oral puedan estar custodiados,
conservados y tratados en los Archivos.

La plena identificacion —y vuelvo al principio de mi interven-
cion- de memoria con Archivos puede distorsionar situaciones.
La memoria no puede construirse solo con documentos de ar-
chivo, del mismo modo que los documentos de archivo son solo
una parte de la memoria y los Archivos siendo custodios de la
memoria no lo son con exclusividad.
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Y siguiendo con la memoria, siempre desde mi posicion de
archivera que no de historiadora —que también lo soy- hoy se
plantea la responsabilidad de la construccion de dicha memoria.
Los postmodernistas entienden que son los archiveros a quienes
corresponde ese papel: al hasta ahora conservador y gestor de
los documentos se le quiere adjudicar la responsabilidad de la
funcion investigadora para la construccion de la memoria. Y yo
no llegaria a tanto. No cabe duda que un archivero —lo digo con
conocimiento de causa- después de haber organizado y descrito
un fondo documental esta en las mejores condiciones para elabo-
rar la historia de la institucién a la que ese fondo pertenece. Sin
embargo y en principio su papel es mas de “facilitador” para la
construccion de la memoria. En esta cuestidn, ciertamente dis-
cutible, existen factores que desde mi punto de vista habrian de
ser tenidos en cuenta:

Existen funciones archivisticas prioritarias, generales, inex-
cusables e incuestionables que un archivero debe asumir y entre
ellas hasta ahora no ha estado la construccion de la memoria que
exige fuentes y metodologia diferentes a las archivisticas.

La acumulacion de esta nueva responsabilidad para los ar-
chiveros, que algunos pretenden, significaria bien dejacion de
las funciones archivisticas prioritarias o duplicacién del horario
habitual del trabajo de cualquier archivero.

Quiza exista en esta atribucion, una sana intencion de elevar
la categoria cientifica de los archiveros

Sin duda que la formacion histérica, hasta ahora y por su-
puesto en Espaiia, ha sido un requisito obligado en més de una
época, hasta el extremo de que en el modelo profesional archi-
vero-historiador primé mas el segundo que el primero, posicion
convenientemente alterada en la actualidad, a la hora de acotar
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nuestro perfil de archiveros, sin dejar de admitir la conveniencia
de los conocimientos histdricos. Esa circunstancia formativa que
subyace en la personalidad del archivero debera aprovecharla
siempre que haya satisfecho las funciones archivisticas generales
y prioritarias o bien en sus horas libres o en vacaciones.

En esas horas libres, sin duda, he aprovechado y me he be-
neficiado de mis conocimientos archivisticos para la elaboracion
de no pocos trabajos de investigacion sobre los Consulados mer-
cantiles andaluces que controlaron el comercio de Espafia con
Ameérica y que fueron modelo para los Consulados mercantiles
creados aca, como fue entre otros el Consulado de México.

Hecha esta reflexién que sin duda puede invitar al debate,
voy a plantear otra cuestion sobre la que también voy a manifes-
tar mi opinion frente a quienes piensan lo contrario, movida solo
por la defensa de la identidad de una profesion y de su contexto.

Se ha dado en decir de los documentos de archivo que son
cambiantes, activos, en razén de los intereses interpuestos por
los usuarios. Dicho esto sin més puede resultar peligroso.

Es innegable que los documentos de archivo contienen mu-
chas y variadas historias, son dindmicos porque pueden res-
ponder a tantas preguntas como les haga una misma persona
o0 varias, pero a partir de aqui, la naturaleza del documento
de archivo no cambia, permanece y en esa estabilidad, en esa
permanencia, tachada de positivista por los postmodernistas
el archivero juega un papel decisivo, de aqui que mientras los
postmodernistas admiten que la objetividad del documento
pierde sentido porque el documento es cambiante, insisto en
que la objetividad, admitiendo su relatividad, permanece, lo
que es dindmico es el diverso uso de los documentos a partir
de los usuarios.
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Hasta el punto que los documentos son unos y las memorias
mas de una, segin quien o quienes las hagan.

Hay una tendencia —creo que inevitable- a buscar la novedad.
Existe una alucinacién por lo nuevo y un rechazo a lo tradicional,
como si el progreso que es lo realmente importante no tuviera sus
raices en aportaciones anteriores que han permitido continuar la
construccion. Asi, para llegar a los Sistemas de Archivo hemos
tenido muy claro qué es un Archivo con relacion a otras institucio-
nes documentarias, que un Archivo no es una acumulacion de do-
cumentos por muy importantes que éstos sean, que el Archivo de
una Organizacion no es el histérico, sino una sucesion de Archi-
vos cuyo ultimo y definitivo estadio es el histérico, no existiendo
frontera entre los administrativos y los histéricos, que el Archivo
contiene prioritariamente documentos de archivo y que cuando
los documentos son prioritariamente otros quiza le convenga otro
nombre. Haciendo alusion a aportaciones anteriores de las que
hemos partido hasta llegar hasta determinados procesos actuales,
quiero referirme a la valoracion documental. En este caso hemos
partido de acciones individuales, con la denominacion de expurgo,
llevadas a cabo lo mas responsablemente posible por el archivero
que han evolucionado hacia un proceso complejo que ha exigido
una rigurosa regulacion, ha cambiado el nombre de expurgo, hasta
casi erradicarlo, por valoracion o evaluacion documental y ha de-
terminado una responsabilidad compartida de gestores adminis-
trativos, de juristas, de historiadores, junto al archivero. Es decir
evolucion y desarrollo no refiidos con la novedad.

De aqui que a estas alturas de mi vida y de mi profesion en
mi (ltimo libro me haya preguntado ;Qué es un archivo?.

Decia Michel Duchein del Archivo: “que est4 situado en el
centro del funcionamiento de la sociedad” haciéndolo equivaler,
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de alguna manera, al corazén que palpita al ritmo del desarrollo
de aquélla. Flaco favor hacemos a los Archivos cuando destaca-
mos solo la vertiente de instituciones culturales y sin embargo
se sigue insistiendo en que la finalidad del Archivo es la Inves-
tigacion y la Cultura y hemos de ser conscientes que sin des-
cartarlas, no son desde luego las primeras. Gestion, antes que
cultura, insistia nuestra colega espafiola Vicenta Cortés. En esa
linea tampoco los usuarios hoy son prioritariamente los investi-
gadores, los historiadores. La Administracion y los ciudadanos
, al hilo del desarrollo de las Democracias, al ejercitar el dere-
cho al acceso a los documentos y a la informacién han ganado
puestos a aquéllos. Ni el almacenamiento con el que de una ma-
nera simplista se les identifica, ni la custodia que reviste valores
superiores al almacenamiento, ni siquiera la conservacion son
suficientes para acotar el concepto de Archivo como unidad de
gestion de las Organizaciones y como institucion del Patrimonio
documental. La verdadera esencia del Archivo empieza en su
relacion con los documentos, pero no con cualquier documento
sino con los documentos de archivo y concluye en el servicio y
utilidad de los mismos, facilitados —que no ofrecidos- a la socie-
dad. De aqui la inconveniencia de algunas denominaciones para
Archivos que no lo son. Por poner un ejemplo , me refiero a los
llamados “Archivos orales”. En Espafia no hay ningtn Archivo
Oral aunque existan algunos proyectos puntuales de investiga-
cion oral en el seno de alguna Universidad. Mi postura es que tal
nombre puede resultar inconveniente no siendo los documentos
de tradicion oral documentos de archivo-como acabo de decir
hace un momento- sino documentos cientificos, resultado de un
proceso investigador, creador que no productor, disefiado en un
momento determinado para cuya identificacion se requiere del
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relator —no del productor- y del tema o materia, como si de un
libro se tratara.

La relacién indisoluble de los Archivos con los documentos
no puede impedir sus respectivas identificaciones por cuanto si
los Archivos no pueden concebirse sin documentos, no ocurre
otro tanto a la inversa porque los documentos de archivo si pue-
den existir sin aquéllos. La relacién, como digo, no puede evitar
su distincion porque a los unos y a los otros les convienen tiempos
y elementos distintos para su reconocimiento y, como tales, dife-
renciadores. Es el caso del nacimiento ;Cuindo se produce para
unos y para otros?. Los documentos de archivo que, desde mi
punto de vista , no son tales porque estén en un Archivo aunque
algunos opinen lo contrario, se producen natural, inevitablemente
como testimonio y prueba de acciones de la gestion de una Ins-
titucion, familia o persona. No hablamos para ellos sino de naci-
miento, de produccién o formacion. No seria pertinente hablar de
creacion, en lugar de produccion, aunque dicho uso trascienda a
significados textos normativos, como es el caso de la ISDF para
las funciones y actividades de las Organizaciones. Por el contra-
rio el Archivo, como institucion, hay que crearlo, regularlo, casi
siempre después de iniciada la formacion, la produccién de los
documentos de archivo. Si el nacimiento de éstos no esta determi-
nado por ninguna orden, el Archivo si. Aquéllos tienen producto-
res, los segundos, creadores, titulares en altimo lugar.

Y no quiero seguir adelante, sin hacer otro comentario al res-
pecto. Creacion, produccion, son dos términos recurrentes en la
Archivistica actual que inciden en muchas manifestaciones de
la gestién documental porque de alguna manera tienen que ver
con el principio archivistico mas genuino: el de procedencia o
de respeto a los fondos. Un uso correcto de aquéllos colabora-
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ria en buena medida en el mantenimiento de nuestra identidad.
No debiamos hablar de Instituciones/Organizaciones creadoras
de documentos, si de productoras. Cuando los aplicamos a los
documentos hemos de entender que su producciéon empieza en
la tramitacion administrativa en las Unidades de gestion. Pro-
duccion que es parte de la gestion documental de las Organiza-
ciones pero que no es funcién archivistica y cuando hablamos
de creacion de documentos nos estamos refiriendo a su concep-
cion, a su disefio, momento en que todavia aquéllos no existen.
Tiempo, éste Gltimo, que unos admiten como la fase primera de
la gestion documental y otros no.

Afios atrés, Elio Lodolini, el insigne archivero italiano, nos
legd un trabajo todavia de referencia obligada, el archivo un
concepto “controverso™. De hecho ,hoy,seguimos acotéandolo y
definiendo sus acepciones.

Durante afios se ha hecho hincapié en la doble acepcion de
local y de conjunto de documentos, es decir continente y con-
tenido. Sin embargo la evolucién que lo ha llevado a estimarlo
institucién ha ido desplazando la referencia al local que puede
ser todavia un elemento distintivo y hasta emblematico —como
es el caso de la carcel de Lecumberri para el Archivo Nacional
de México- pero no substancial al concepto que nos ocupa, mas
aun cuando ese espacio fisico puede ser hoy sustituido por un
potente servidor Nos quedamos, pues, con las acepciones re-
cientes de institucién y de contenido documental que para su
reconocimiento precisan de elementos representativos que di-
fieren, es decir de unos atributos propios.

Un Archivo, como institucion se reconoce por su fundacién/
creacién, por su titularidad, por su tipologia, por su conteni-
do documental, por sus instalaciones, por sus recursos, por sus
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servicios. El archivo, como contenido, por su parte, podré estar
constituido por uno o mas fondos —de los que habran de recono-
cerse sus productores, sus funciones y actividades, sus conteni-
dos, amén de las fechas y su volumen- y hasta por alguna o mas
colecciones.

Actualmente, esa doble vertiente, reconocida de forma ge-
neralizada, no ha sido interpretada de la misma manera. Asi al
Archivo, como institucién, no debia caberle la atribucion exclu-
siva de cultural, que lo sera por afadidura, pero antes habra que
reconocérsele la dimensién gestora. El Archivo, hoy, es una uni-
dad de gestion mas como puede ser la econémica, la sanitaria, la
urbanistica. En cuanto al archivo, como contenido documental
no puede identificarse sin mas con un fondo documental, cuando
esto es casi la excepcion. El fondo documental exige una defini-
cién propia. Pero tengo que reconocer que todavia son muchos
los textos archivisticos y los textos normativos que mantienen en
Espafia esa identificacién que llega a la sinonimia y que, entien-
do, no es demasiado conveniente.

Las Gltimas definiciones para Archivo apuntan a reconocerlo
como sistema, mas alld de la institucion, en los entornos electré-
nicos. Asi pues hemos ido de continente/contenido para concluir
en sistema de informacion. A la hora de las Administraciones
electrénicas para definirlo se esta recurriendo a la funcionalidad
del Archivo. Es decir, la denominada funcién de archivo que no
es sino la sucesién de funciones e intervenciones archivisticas,
a lo largo de la vida del documento desde su creacién o como
menos’desde su produccion, hasta después de decidida su con-
servacion permanente.

Lo que resulta incuestionable es que no hay Archivos sin do-
cumentos, si documentos sin Archivo, lo que no obsta para que
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existan documentos de archivo desplazados a otras instituciones
del Patrimonio histérico de los que hemos de tener constancia,
de ahi la Gltima norma para la descripcion, la ISDIAH, proxi-
ma a aprobarse. Esa relacién indisoluble entre el Archivo y los
documentos de archivo, en la que hemos insistido, ha de deter-
minar que un centro que no tenga documentos de archivq, que
no otros, sea imposible reconocerlo como tal y esto sin perjuicio
de admitir- como ya también he dicho- que puedan existir otros
documentos (postales, carteles, periddicos) y hasta objetos en los
Archivos. Lo que debe quedar claro es que no estaremos ante un
Archivo si solo conserva los segundos. En estos casos estaremos
hablando de cartotecas, filmotecas, hemerotecas, museos,etc.
Pensemos por un momento en el caso de instituciones como las
Televisiones- seria el caso de Televisa- con una produccion do-
cumental que no se limita a la archivistica porque junto a ella
esté la produccion creativa y una y otra exigen metodologias de
trabajo distintas y hasta depésitos y profesionales diferentes.

Hemos pasado de Archivos aislados a Archivos integrados
en Sistemas y de no estarlo es conveniente conseguirlo. Un Ar-
chivo aislado no es casi nada, mientras que el conjunto de los
de un territorio, incluso los de una Organizacion, relacionados
e integrados en Sistemas constituyen un tejido coherente, firme
y util para la gestién y para el recuerdo. Ahora bien, cuando ha-
blemos de tipos de Archivos no hablemos de Archivos de expe-
dientes personales: no hay Archivos de series documentales y los
expedientes personales lo son.

Me habia propuesto hablaros de Memoria, de Archivos y de
Archivistica, marcando las relaciones a partir de las identidades
propias. Me queda por situarme en la Archivistica, una de las
disciplinas englobada en las ciencias de la Documentacion que,
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sin rechazar el reconocimiento de afinidades con las otras disci-
plinas que componen el grupo es necesario distinguir porque la
integracién, concepto abierto no excluyente, exige y determina
una multiplicacién de resultados que ha de partir del reconoci-
miento de los elementos integrantes para lograr y distinguir esa
multiplicidad de productos resultantes.

Por otra parte, la globalizacién que aunque tiende a la igua-
lacion, no puede impedir la identificacién que permita las distin-
ciones adecuadas. Y esto, sin dejar de admitir que hoy ninguna
ciencia es auténoma, ni autosuficiente. Y por supuesto la unifor-
midad a la que tiende la globalizacion exige la normalizacion.

Hace unos meses asisti a las X Jornadas archivisticas de
Huelva que trataron de los nuevos paradigmas de la Archivis-
tica. Una ponente se preguntaba si podiamos hablar hoy de una
nueva Archivistica, pregunta por otra parte recurrente que desde
afios atras volvemos a repetirnos. Me hice y expresé la siguiente
reflexién. No hay, hoy, ninguna disciplina que no defienda para
ella el calificativo de nueva al amparo de las nuevas tecnologfas
so pena de parecer antigua, pasada de moda. Lo tradicional sue-
na a caduco, a obsoleto, hasta el extremo manifestado por algu-
na corriente de pensamiento que trata de desnaturalizar aquello
que la sociedad asume como natural marcando una desconfianza
total hacia los conocimientos objetivos, hacia las verdades uni-
versales, que lleva a sus seguidores a estimar nuevos todos sus
planteamientos partiendo de un olvido generalizado al que ya he
hecho referencia.

La novedad aplicada a la Archivistica habria que matizarla.
Seria un error pensar que partimos de cero. Entiendo que la Ar-
chivistica de hoy, en su base, en su esencia, no puede ser distinta,
diferente, si sus principios permanecen, si se mantiene su objeto
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y si su objetivo no es otro que el servicio de los documentos a
la sociedad. Lo realmente cambiante es su metodologia, meto-
dologia que, al amparo de las nuevas tecnologias va a afectar a
todas y a cada uno de las funciones archivisticas, como veremos,
particularmente a la hora de la difusion que para empezar pasa
de ser pasiva, receptora a activa y compartida. Lo que no cabe
cuestionarse es que la Archivistica ha venido evolucionando y se
ha desarrollado sensible y aceleradamente en los Gltimos afios y
bien podemos concluir que la Archivistica de hoy es resultado de
esta evolucion y de este desarrollo.

Y volviendo sobre la permanencia a la que acabo de apun-
tar, quiero insistir en ella. Los principios archivisticos, entien-
do, siguen vigentes como es el caso del principio de proceden-
cia o el del ciclo vital de los documentos. Permanencia, pese al
cuestionamiento de algunos. Alguna vez me he preguntado si
el cuestionamiento del principio de procedencia no resulta sino
de no haber entendido lo que supone. Me atrevo a afirmar esto
porque recientisimamente he leido una monografia sobre la des-
cripcién en la que se justificaba el cuestionamiento de dicho
principio, acudiendo para asentar tal postura a una ilustracion.
Se reproducia un documento, familiar para muchos archiveros
de Espaiia y de América que comparten fondos documentales
que testimonian la presencia espafiola en este lado del Atlantico,
que no es sino una Real Cédula de Carlos V, intitulada por el
rey —ausente en Alemania-, firmada por la reina gobernadora, su
mujer, y con el refrendo o validacion del escribano real. De ese
documento se dice en la referida monografia que tiene multiples
productores: el rey, la reina y el notario, testimoniando asi, a mi
modo de ver, el desconocimiento de lo que supone el principio
de procedencia y del consecuente reconocimiento del productor

20

de los documentos. Claro esté, que todavia mas de un archivero
no ha entendido quien es el productor de un fondo cuando dice
que lo es el Archivo donde ese fondo esti depositado, a no ser
que ese fondo se identifique con la produccién documental del
p_ropio Archivo. Asi las cosas, la Archivistica no solo seria nueva
sino algo bien distinto. No faltan quienes amparan ese rechazo al
principio de procedencia en las nuevas tecnologias. Pero resulta
que los documentos electrénicos tampoco son ajenos al referido
principio, lo que va a cambiar es la produccién lineal, secuencial
(un trdmite y un documento, uno detras de otro, conservados
ep' una carpetilla formando el consabido expediente). Produc-
cion que pasa a ser radial a partir de procesos reticulares que
permiten el denominado “documento tGnico electronico” como
ya esta ocurriendo para los contratos mercantiles- en el que sin
embargo puede reconocerse no solo el productor sino también
los “intervinientes”o “agentes” en cada uno de los tramites. Des-
de mi punto de vista el principio de procedencia todavia sigue
valiendo para los archiveros.

_ En cuanto al objeto de la Archivistica, el Archivo como
fnstitucién, como custodio de los documentos de archivo, con
_mdependencia de su génesis electrénica, sigue manteniendo su
identidad. Otra cosa ser4 la reduccion de las redes de Archivos
a la hora de una Administracién electrénica que no precisaré;
sino de un solo Archivo General y electrénico para cada orga-
nizacion, identificado con un potente servidor cuya responsabi-
lid‘ad de uso y de servicio debera seguir correspondiendo al ar-
chivero y no a otros profesionales. El lugar de custodia habitual
fie los documentos de archivo es el Archivo, con mayscula, la
institucion adecuada para tal efecto, a sabiendas de que existen
documentos de archivo en Bibliotecas. Museos o en Centros de
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documentacion. Y en cuanto al documento de archivo, también
objeto de la Archivistica, que no de otro cualquiet.' documento,
sigue siendo testimonio y prueba de actos o de acciones necesa-
rias e inexcusables de la sociedad, a través de las instituciones,
familias o personas. El documento de archivo ha de reconocerse
como tal en el espacio analogico y en el espacio digital, sin per-
juicio de la tedrica unidad fisica en un caso y la disgregacion que
no impide la unidad intelectual en el otro. Es docum‘emo de ar-
chivo tanto el administrativo con vigencia administrativa como el
histérico para el que se ha decidido su conservacion permanente.
Todo esto no es obstaculo para reconocer junto a los documentos
de archivo, otros testimonios que son también informacién, son
también memoria, pero son distintos. 3

Por tltimo, el documento de archivo no es documentacion
aunque suelan ser términos que se identifican en la bibliografia.
Tengo que reconocer que tampoco yo me he es.’capado de est_e
vicio. Pero lo cierto es que transferimos, organizamos, descri-
bimos y servimos documentos y no documentacion. Regientff-
mente he defendido con calor la distincion que desde mi posi-
cién resulta necesaria a la hora de precisar la identidad archi-
vistica frente a la de otras disciplinas afines. Hasta el punto que
en este momento me rechina el uso de documentacion cuando
se utiliza en lugar de documentos de archivo.

Todo lo expuesto, para el Archivo y para el do'f:umf:nto de
archivo, me lleva a estimar que el objeto de la Archivistica per-
manece, junto a sus principios.

En cuanto al objetivo sigue siendo el servicio de los docu-
mentos de archivo y de otros documentos que se custodien en los
Archivos, a partir de su uso y disfrute. Lo que hay que reconocer
es el abundamiento de ese servicio que ha evolucionado desde
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una atencién casi exclusiva al historiador, ampliandola a la Ad-
ministracién y lo que es mas significativo a cualquier ciudadano.

Ese dimensionamiento del servicio ha desarrollado de forma
extraordinaria dos funciones archivisticas, la descripcion y la di-
fusion. En ellas me voy a detener en sus cambios metodoldgicos
y en sus posibilidades.

Describir, como funcién genérica, supone reconocimiento
de algo a partir de su identificacién, e implica una representa-
cién para la transmisién de ese algo a terceros. Identificacion
que siempre ha de partir de los elementos o atributos propios de
aquello que se reconoce y a renglén seguido es necesario repre-
sentarlos para facilitar su conocimiento. Hay un concepto clave
en esto que acabo de exponer: la “facilitacion”™.

En el entorno archivistico esa descripcion que se aplicaba a
cada uno de los documentos de archivo, denominada cataloga-
ci6n, se ampli6 tiempo ha, tanto a las agrupaciones documenta-
les estimadas naturales al resultar de las categorias documenta-
les reconocidas por la clasificacion aplicada a los fondos docu-
mentales, como a las agrupaciones artificiales o colecciones. De
aqui la improcedencia de hablar de catalogacién de documentos
y de descripcion archivistica como si de dos funciones se tratara,
cuando hoy la segunda incluye a la primera. Pero ocurria que la
descripcion era discrecional a la hora de su método, a la hora de
elaborar los instrumentos de descripcion y exigfa la uniformidad
que vino de la mano de la ISAD(G), norma internacional para
la descripcion archivistica para los documentos de archivo y las
agrupaciones de éstos, reconocidas a partir de un consenso, que
no eran sino los denominados “niveles de descripcion”. No iba
mas alla, pero habia determinado un cambio: la preocupacion por
los resultados fisicos de la descripcion, los instrumentos de des-
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cripeion, cedieron paso al interés por la propia funcién. Recien-
temente se estd produciendo otro cambio sensible a partir de
la denominada contextualizacién, que queriendo parecer algo
nuevo y ciertamente no lo es porque el “yo y mis circunstan-
cias” estd asumido hace bastante tiempo, ha ampliado el campo
de la descripcién a lo que ahora se van a denominar “entidades
archivisticas™ que no son sino todo aquello que demandan y
merece ser conocido por los usuarios de la informacion propor-
cionada por la descripcion de los documentos de archivo. Aho-
ra no solo describiremos los documentos de archivo y sus agru-
paciones sino el o lo contextos en los que los documentos de
archivo se sittian. Recordemos a este respecto que el proyecto
InterPARES liderado por Luciana Duranti reconoce cinco, in-
cluso admite un contexto de uso o de usuarios. Asi las cosas, la
Norma ISAD(G) no es suficiente y han ido apareciendo nuevas
normas para las descripciones de las denominadas “entidades
archivisticas™. Asi la ISAAR cpf para el control de autoridad
de los nombres de las instituciones, familias o personas rela-
cionados con los documentos; la ISDF para las funciones y sus
divisiones que no producen, pero si determinan los documentos
y a la vez éstos las testimonian; la ISDIAH para los Archivos
y las otras instituciones que custodian documentos de archivo.
Esta pendiente de elaborar otra que nos permita normalizar las
materias informativas como eventos, conceptos, objetos, luga-
res, contenidas en los documentos. De aqui que en adelante
seguiremos describiendo documentos de archivo, como princi-
pales, que no las tGnicas, unidades de descripcion, pero ademas
describiremos todas esas “entidades archivisticas” que, al con-
vertirse en sujetos de la descripcion, no seran sino unidades de
descripcion también.
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El monopolio de los documentos de archivo para la descrip-
cion ha acabado y junto a ellos describiremos por una parte los
denominados “agentes™ que no son sino las instituciones, fami-
lias o personas que tienen alguna relacion, no solo la relacién de
produccion, con los documentos sino otras que daran ocasion a
conocer no solo a los productores, sino a los autores, a los colec-
cionistas, a los destinatarios, etc. También describiremos de for-
ma separada, aunque siempre relacionada, a la funciones, a las
actividades, a los procedimientos/procesos. Incluso pueden ser
objeto de la descripcion esos contenidos documentales que he-
mos estimado como materias a la hora de confeccionar un indice.
Por ultimo también son susceptibles de describir los Archivos,
como indiscutibles instituciones archivisticas de custodia de los
d.ocumentos de archivo, amén de otras instituciones que produ-
ciendo sus propios documentos, conservan documentos de otros
productores, como puede ser el caso de algunas Bibliotecas, Mu-
seos 0 Centro de documentacion. Para cada uno de estos grupos
de “entidades archivisticas™ ya hemos dicho que existen las res-
pectivas normas con excepcion de una que esta por elaborar.

. Lo que se puede estimar el nuevo paradigma de la descrip-
cion archivistica es resultado de una evolucion iniciada en la dé-
cada de los setenta, acelerada y auxiliada por las nuevas tecnolo-
gias. A mi modo de ver, hasta ahora, es decir hasta la aplicacion
exclusiva de la Norma ISAD(G) tenfamos una descripcién hori-
zontal y plana al utilizar los elementos de descripcion ofrecidos
por el formato de dicha norma, ahora la descripcion busca mayor
relieve, mayor profundidad, mayor perspectiva a partir de la des-
cripcion de los contextos .

Me propuse dedicar una reflexién particular a solo dos de
las funciones que forman parte de la gestién documental, la des-
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cripcion y la difusion, por lo que tienen que ver con el servicio
como objetivo principal e indispensable de cualquier Archivo. Me
he extendido en la descripcion no solo porque personalmente me
motiva sino porque sin duda determina buena parte de la segunda
La buena y agil transmisién de los documentos, de sus contenidos
y de sus contextos a los usuarios depende de esa representacion
previa. Lo novedoso son las posibilidades de ampliacién y de ge-
neralizacion a partir de las nuevas tecnologias. Novedad que no
es exclusiva de la Archivistica porque las mismas circunstancias
afectan a cualquier otra 4rea de conocimiento. Los instrumentos
que la posibilitan y la facilitan son muchos: webs, portales, blogs.

Voy a seguir insistiendo en la difusion relacionéndola con
el servicio.

En la concepcion espacial del documento electronico el acce-
so cobra una importancia inusitada. El acceso es el vehiculo para
el servicio que cobra toda su dimension a partir de la difusion.

El servicio, el acceso y la difusién constituyen un “tandem”
archivistico que ha dado un giro de 360° al amparo de las nuevas
tecnologias. Hasta la década de los sesenta el contexto donde se
desenvolvia el trabajo de los archiveros no era sino el de los Ar-
chivos histéricos cuyo servicio iba encaminado exclusivamen-
te a una élite, la de los historiadores. Cuando en las memorias
anuales se cuantificaba ese servicio la cantidad y su medida era
el nimero de investigadores. Lo de usuarios o clientes ha venido
después cuando el servicio ha cobrado nuevas y mayores dimen-
siones abarcando a todos los ciudadanos que no tienen porqué sa-
ber de Archivistica, de Archivos, ni de instrumentos de descrip-
cién, pero quieren tener informacion y acceder a ella. Y en este
sentido, en el denominado contexto de uso, los usuarios agentes
en dicho contexto, pueden condicionar y determinar en su bene-

ficio el trabajo de los archiveros. La facilitacion de la que hablaba
al principio de mi intervencion se ha hecho del todo necesaria.

Termino sin saber si he alcanzado mi cometido a lo largo
de m I intervencién que no ha pretendido otra cosa que poner de
manifiesto la importancia de los Archivos y de sus funciones y
resaltar su condicion de indispensables. Ya lo he dicho, gestion
administrativa, incluso electrénica, y gestion documental han de
ir de la mano y para la segunda los Archivos y los archiveros, son
las instituciones y los profesionales especificos para conseguir la
armonia necesaria y los resultados demandados por la sociedad:
informacién para el conocimiento.
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